Gemeinde Hoppegarten 2. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Einzelhandel Baufeld 3.1

Zusammenfassende Erkldrung nach § 10 Abs. 4 BauGB

zur 2. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Einzelhandel Baufeld 3.1,
Gemeinde Hoppegarten

Die 2. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Einzelhandel Baufeld 3.1 wurde
im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt und ist in der am 08.09.2014 be-
schlossenen Fassung (Planungsstand 05.08.2014) durch Veréffentlichung im Amtsblatt Nr.
09/2014 vom 13.11.2014 in Kraft getreten.

Gemal § 10 Abs. 4 BauGB ist dem (vorhabenbezogenen) Bebauungsplan eine zusammen-
fassende Erkldrung beizufiigen, die Darlegungen zur Art und Weise der Berlicksichtigung
der folgenden Belange enthalt:

1. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Da ein vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt wurde, ist im Anderungsver-
fahren von einer erneuten Umweltpriifung abgesehen worden (§ 13 Abs. 3 BauGB). Sofern
erforderlich, wurde i.V.m. der Herleitung und Begriindung der geédnderten Festsetzungen auf
die Ergebnisse der Vorprufung der Umweltvertraglichkeit und des Grlnordnerischen Fach-
beitrags im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung der am 01.07.2005 in Kraft getretenen 1.
Anderung des Bebauungsplans verwiesen.

Da der im bisher realisierten Bestand vorhandene Anteil unversiegelter Freiflachen (Grunfla-
chen und offene Versickerungsmulden) von etwa 2.043 m? den in der Bilanzierung des
Grunordnungsplans zur bisherigen Planfassung (1. Anderung) angesetzten Griinflichenan-
teil von 1.950 m? Uiberstieg, entsteht auch nach dem durch die 2. Anderung eintretenden Ver-
lust von 80 m? unversiegelter Flache kein Bilanzierungsdefizit beim Schutzgut Boden. Zu-
sétzliche grinordnerische Festsetzungen zum Ausgleich der durch die geplante Baukdorper-
erweiterung verursachten Eingriffe waren daher nicht erforderlich.

Die auf den versiegelten Flachen anfallenden Niederschlagswéasser werden — wie in der bis-
herigen Planfassung (1. Anderung) festgesetzt — (iber drei Flachen fir den Regenwasserab-
fluss versickert bzw. unter Vorschaltung eines Schlammfangs in die 6ffentliche Regenkanali-
sation abgeleitet. Die vorgegebene Einleitbeschrankung wird beriicksichtigt. Fiir eine Ande-
rung der bisherigen Festsetzungen zur Regenwasserableitung bestand somit keine Notwen-
digkeit.

Die 2. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Einzelhandel Baufeld 3.1 entfal-
tet gegenuber der bis zu deren In-Kraft-Treten zuldssigen Planung (1. Anderung) keine wei-
ter gehenden Auswirkungen auf sonstige Schutzgiiter.

2. Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sind keine Stellungnahmen eingegangen. Es erga-
ben sich somit keine Erfordernisse zur Abwagung von Einwendungen gegen die Planung.

3. Ergebnisse der Behodrdenbeteiligung

Von den im Rahmen der Behérdenbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen enthielten le-
diglich die Teilstellungnahmen des Bauordnungsamtes und der unteren Abfallwirtschafts-
/ Bodenschutzbehérde des Landkreises Markisch-Oderland Anregungen und Hinweise, die
Abwagungsbedarf erzeugten. Im Ergebnis der Abwagung ergaben sich daraus folgende An-
derungen in den Planunterlagen und im Begrindungstext (Planfassung zum Satzungsbe-
schluss):

- In der Planzeichnung / Planzeichenerklarung wurde die Kennzeichnung und Bezeich-
nung der fur Kraftfahrzeuge von Menschen mit Behinderung geeigneten Stellplatze pra-
zisiert.
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- In der Begrindung wurden die Erlduterungen zu den Stellplatzen beziglich der in der
Planzeichnung prézisierten Ausweisung von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge von Men-
schen mit Behinderung ergénzt.

- In den Erlauterungen zum Ablauf des Planverfahrens wurde richtig gestellt, dass der ge-
anderte Bebauungsplan genehmigungspflichtig ist, da die Gemeinde Hoppegarten zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Uber die 2. Planénderung noch nicht Uber einen
wirksamen Flachennutzungsplan verfugte.

In allen Ubrigen Stellungnahmen wurde mitgeteilt, dass gegen die vorgelegte Planung keine
Bedenken bestehen bzw. die zu vertretenden Belange durch die Planung nicht beriihrt wer-
den. Es wurden keine weiteren Vorschlage zur Anderung oder Ergénzung der geplanten
Festsetzungen unterbreitet. Es bestand somit kein weiterer Abwégungs- und Anderungsbe-
darf.

4. Abwidgung mit anderweitigen Planungsmdglichkeiten

Bei der 2. Plandnderung handelt es sich um die vorhabenbezogene Erweiterung einer be-
stehenden Nutzung. Im Rahmen des Verfahrens waren daher anderweitige in Betracht
kommende Planungsmdéglichkeiten nicht zu untersuchen und abzuwégen.

Gegenilber einer alternativ lediglich zu betrachtenden Nicht-Durchfiihrung der Planung (sog.
Null-Variante) ergeben sich keine bzw. nur geringfiigige Auswirkungen [siehe Punkt 1., Be-
rucksichtigung der Umweltbelange].

Hoppegarten, den 20.01.2016
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